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Nykytila yrityksissä: Borland 
kyselytutkimus



Borland Agile Testing Survey

ÁKyselytutkimus EuroStar(NL 11.-13.11.2008) ja 
STAREAST (USA 5.-8.5.2009) testauskonferensseissa

Á394 vastannutta yhteensä

Á217 EuroStar

ÁLaaja kirjo osanottajia eri mantereilta ja 
teollisuudenaloilta

ÁSuurin osa testausammattilaisia (36%) tai testauksen 
johtotehtävissä (44%)
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Borland Agile Testing Survey:

Ketteryyden käyttöönottoaste

Ei mitään
16 %

Ei, mutta 
kiinnostusta on

16 %

Muutamia 
pilottiprojekteja

42 %

Suurin osa 
projekteista

14 %

Kaikki projektit
5 %

En tiedä
7 %
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Borland Agile Testing Survey:

Suurin haaste ketterälle testaukselle
Kehittäjät ja 

testaajat eivät 
työskentele 

yhdessä
16 %

Nykyiset 
testausvälineet 

eivät tue 
ketteryyttä

25 %Mahdotonta 
testata lyhyissä 

iteraatioissa
32 %

Ketterä testaus 
kattaa vain 

yksikkötestit ja 
hyväksyntätestit

4 %

Muu syy
23 %

(Vain ketteriä menetelmiä käyttävien osalta)
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Borland Agile Testing Survey:

Nykyiset testausvälineet

(Vain ketteriä menetelmiä käyttävien osalta)

18 %

24 % 23 %

4 %
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14 %
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Borland Agile Testing Survey:

Testiautomaatio ketterässä kehityksessä

(Vain ketteriä menetelmiä käyttävien osalta)

Kannatan vain 
manuaalitestausta

4 %

Kannatan, mutta 
emme tiedä miten 

tehdä
37 %

Teemme, mutta 
välineet voisivat 
olla paremmat

37 %

Teemme ja välineet 
ovat hyvät

12 %

EOS
10 %
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Borland Agile Testing Survey:

Muuttuuko laadunhallinnan rooli?
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Borland Agile Testing Survey:

Mikä on tärkein muutos?

(Jos vastasi kyllä edelliseen kysymykseen)

Testaajat integroituvat 
kehitystiimeihin

39 %

Testaajista pitää tulla 
jatkuvan integraation, 
regressio- ja tutkivan 

testauksen eksperttejä
20 %

Suorituskykytestaus saa 
entistä merkittävämmän 

aseman 
kehityshankkeissa

4 %

Tulevat automaatio-
ympäristöt tukevat 

nopeita muutoksia ja 
tehokasta yhteistyötä

12 %

Testiautomaatio ei enää 
ole "hyvä juttu" vaan 

välttämätön hajautetuille 
ketterille tiimeille

23 %

Jokin muu
2 %

13.10.2009 11© 2009 ImproveIt Oy



Borland Agile Testing Survey

Johtopäätökset

ÁKetterien projektien (ja testauksen) käyttöönotto 
yleistyy nopeasti yrityksissä

ÁEsim. 2% (2008) -> 5% (2009) täysin ketterä

ÁSilti kaikkia etuja ei vielä saavuteta

ÁAutomaatiotestauksen tarve tiedostetaan, mutta sitä 
ei ole kunnolla toteutettu

ÁLaadunhallinnan rooli tulee muuttumaan ketterien 
projektien myötä
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Ketterän testauksen edut



Ketterän testauksen edut

ÁKoko kehitystiimi vastuussa laadusta

ÁVaatimusten tarkempi ymmärtäminen TDD-prosessin kautta

ÁTestaaja ymmärtää usein asiakastarpeen paremmin kuin 
kehittäjä

ÁKattavat automaattitestit vapauttavat testaajien aikaa 
tutkivaan testaukseen

ÁYksikkötestit suojaverkko kehittäjille, mahdollistavat 
helpomman refaktoroinnin

ÁTestaajien ja kehittäjien tiivis yhteistyö auttaa 
testiautomaation kehittämisessä
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Test-Driven Development, TDD

ÁKirjoitetaan yksikkötesti

ÁKoodataan toiminto niin että testi menee läpi

Á±ŀǎǘŀ ǎƛǘǘŜƴ ǘƻƛƳƛƴǘƻκǘŀǊƛƴŀ ƻƴ έ5hb9έ

ÁLäpimenneiden testien lukumäärä hyvä edistymisen 
mittari

ÁOsa yksikkötesteistä jää regressiotesteiksi

ÁTeknistä velkaa jää vähemmän
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Roolit lähempänä toisiaan

ÁToimintojakoinen tiimi

Vaatimus-
määrittelijä

KehittäjäTestaaja
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Product
Owner

KehittäjäTestaaja

ÁKetterä tiimi



Perinteinen testaus

Kehitys
Toiminnallisuus-

testaus
Suorituskyky-

testaus

Aika

V
ia

t

Pinta-ala = korjausten kustannus

Jäljelle jäävät viat = laatu

Tuotekehitysaika
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Ketterämpi testaus

Kehitys
Suorituskyky

-testaus

Aika

V
ia

t

Korjauksen kustannukset vähentyneet Vähemmän jäljelle jääviä vikoja

Lyhyempi tuotekehitysaika
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Miten toteuttaa muutos ketterämmäksi?



Liiketoiminnan 
testit

ÅToiminnallinen testaus

ÅEsimerkit

ÅTarinoiden testaus

ÅPrototyypit

ÅSimulaatiot

Hyväksymistestaus

ÅTutkiva testaus

ÅSkenaariot

ÅKäytettävyyden testaus

ÅKäyttäjien 
hyväksymistestaus 
(UAT)

ÅAlpha/Beta -testaus

Testauslähtöinen 
kehitys (TDD)

ÅYksikkötestaus

ÅKomponenttitestaus

Hyväksymistestaus

ÅSuorituskykytestaus

ÅKuormitustestaus

ÅTietoturvan testaus

Automatisoitu 
& 

Manuaali

Manuaali

Automatisoitu Työkalut

T
uotteen arviointi

T
iim

in
 tu

ke
m

in
en

Liiketoiminta

Teknologia

Ketterän testauksen nelikenttä
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Lähde: Crispin, Gregory: Agile Testing, Addison-Wesley 2009


